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1. Suites données aux avis des personnes publiques associées sur le PLU arrêté 
 

PPA Avis Décisions 

1 –Avis de la 
Chambre 
d’Agriculture – Avis 
daté du 22/11/2018 

Réduction des espaces agricoles et forestiers : 

Avis favorable sous réserve de produire une étude d’impact de votre projet sur 
l’activité agricole. 

 

 

Etude d’impact sur l’activité agricole : le rapport de présentation sera complété avec 
des éléments pouvant permettre d'évaluer l'impact sur l'activité agricole. 

Analyse globale du projet : 

Avis réservé qui pourra être levé à condition d’apporter les modifications suivantes : 

• Démontrer la prise en compte des capacités de développement agricole dans le 
PLU. 

 

 

 

 

 

Les zones AC (Agricole Constructible) ont été délimitées à la demande des exploitations 
agricoles suivant leurs besoins. 

La zone AC située entre le village et le hameau du Tire-Lire a été délimitée à la 
demande de la Chambre d’Agriculture. Une activité agricole pourrait être implantée sur 
cette zone même si aucune demande n’a été formulée. 

 • Supprimer les dispositions règlementaires spécifiques aux locaux accessoires. Cette remarque sera prise en compte dans le règlement écrit. 

Les dispositions relatives aux locaux accessoires seront supprimées mais le logement 
de fonction reste encadré par le règlement (il doit être nécessaire à l'activité agricole et 
sa surface de plancher est limitée à 200 m²). 

 Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je ne suis pas très d’accord car en aucun cas le projet ne réduit l’espace agricole sauf 1 
ha dans les anciennes zones A et N du POS. En outre, je m’interroge sur l’opportunité 
du classement en A dans le projet de PLU de toutes une série de parcelles au N-NE de 
la commune classées N dans le POS. 
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PPA Avis Décisions 

2 – Avis du SCoT de 
la Bruche – Avis daté 
du 27/11/2018 

Avis favorable 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je ne partage pas son avis sur le fait que le projet n’induira pas un flux excessif de 
déplacements vu la configuration des lieux. Le SCoT parle de « répartition équitable 
entre emploi, habitat, commerces et services », or Cosswiller ne possède aucun 
commerce (hormis une brasserie artisanale) ; même remarque concernant les services. 

 

3 – Avis du Sous-
préfet de Molsheim – 
DDT – Service ADT – 
Avis daté du 
11/12/2018 

Avis favorable sous réserve d’étendre le phasage de l’aménagement de la zone 1AU à 
l’échéance complète du PLU. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je suis d’accord sur son souci d’étendre le phasage de la zone 1AU à l’échéance du 
PLU. 

Dans l’OAP, le paragraphe « Objectifs d’’aménagement » sera corrigé comme suit : 

« Le développement de ce secteur se fera en au moins 3 tranches avec une durée 
minimum de 5 ans entre chaque tranche à compter de l’achèvement des travaux (voirie 
provisoire). »  

4 – Avis de la Mission 
Régionale de 
l'Autorité 
environnementale(Ae) 
– Avis daté du 
12/12/2018 

Consommation d’espace : 

L’Autorité environnementale (Ae) recommande de reconsidérer à la baisse le scénario 
de croissance démographique pour réduire d’autant la consommation foncière et de 
prévoir une urbanisation progressive étalée sur la totalité de la durée du PLU. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je suis son avis sur le fait de revoir à la baisse l’évolution démographique tout en 
prévoyant une urbanisation progressive dans la durée du PLU. 

 

La volonté communale d’urbaniser la dent creuse d’une surface d’environ 3,5 hectares et 
de densifier le cœur de Cosswiller en évitant ainsi l’étalement urbain du village, existe 
depuis plusieurs décennies. L’urbanisation de cette dent creuse permet un 
développement cohérent du village. 

D’autant plus que la maitrise foncière de la zone est assurée aux 2/3 par l’EPFL 
d’Alsace. La commune n’a jamais réalisé de lotissement et il y a bien une volonté de 
créer une opération d’ensemble sur la totalité de la zone. 

Le taux de développement démographique découle de cette dent creuse prévue depuis 
30 ans. Le développement démographique pourra effectivement être ponctuellement 
élevé, mais l'urbanisation de la zone sera étalée dans le temps. 

Il n’y a pas de « durée du PLU », les calculs sont réalisés pour une durée de 15-20 ans. 

Pour limiter ce risque, l’OAP précisera que le développement du secteur se fera en au 
moins 3 tranches avec une durée minimum de 5 ans entre chaque tranche à compter de 
l’achèvement de travaux (voirie provisoire).  
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PPA Avis Décisions 

 Préservation du patrimoine naturel de la commune 

L’Ae recommande de protéger, par le règlement du futur PLU et par des OAP dédiées, 
les milieux naturels inventoriés dans la ZNIEFF « Collines du piémont vosgien avec 
grands ensembles de vergers, de Saverne à Mutzig ». 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Même remarque concernant la protection de la ZNIEFF « Collines du piémont vosgien 
de Saverne à Mutzig ». 

 

Les secteurs de projets (le secteur 1AU, le secteur UX et les 4 secteurs AC) sont situés 
dans cette ZNIEFF. Or des relevés de terrain lors de l’élaboration du PLU ont permis de 
constater qu’aucun des milieux ayant justifié la désignation de cette ZNIEFF n’a été 
identifié au sein de ces secteurs. 

Il s’agit d’une ZNIEFF de type II « Grands ensembles naturels riches et peu modifiés, 
offrant des potentialités biologiques importantes » qui couvre l’intégralité de la zone 
urbaine. 

 L’Ae recommande de bien veiller à la préservation des vergers en limite des zones 
urbaines, principalement la bande de vergers située entre le secteur du lieu-dit Tire-Lire 
et le secteur urbanisé de Cosswiller, afin de leur permettre d’assurer leurs fonctions de 
corridors écologiques et de transition paysagère entre les espaces urbains, forestiers et 
prairiaux. 

Plus de 93% du ban communal est classé en zone naturelle N inconstructible et est à ce 
titre protégé. La partie protégée et  inconstructible de la communepasse même à plus de 
97% du ban communal si l'on ajoute à cette zone N, la zone agricole (A) inconstructible. 

Pour assurer le développement de la commune, la volonté communale est en effet de 
densifier le cœur de village en limitant ainsi l’étalement urbain, et de préserver le 
patrimoine naturel de la commune. 

Concernant la zone UX, sa superficie sera réduite de 1,7ha à 0,7ha permettant 
d'augmenter la zone naturelle préservée. 

Cette zone UX de 1,7 ha avait été inscrite au document d’urbanisme antérieur (le POS 
aujourd’hui caduc), dans le cadre de la procédure de déclaration de projet emportant 
mise en compatibilité du POS menée en 2015. 

  

Ressources en eau et assainissement 

L’Ae recommande à la commune de préciser les modalités de gestion et de contrôle de 
l’assainissement non collectif des zones AC, ainsi que celles de collecte et d’épuration 
des effluents liés aux activités artisanales, et de procéder aux travaux de renforcement 
et d’aménagement d’assainissement collectif prévus en 2019. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je rejoins son souci de renforcement et d’aménagement du dispositif d’assainissement 
collectif prévu en 2019 ainsi que de préserver les vergers en périphérie des zones 
urbaines. 

 

Ressources en eau et assainissement 

Le traitement et la collecte des eaux usées est une compétence du SDEA qui précise 
toutes les modalités techniques lors de l'instruction des permis de construire. 
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PPA Avis Décisions 

5 – Avis de la 
Commission 
Départementale de 
Préservation des 
Espaces Naturels 
Agricoles et 
Forestiers 
(CDPENAF)- Avis daté 
du 10/12/2018 

Avis favorable à la condition expresse d’une mise en place au sein de l’OAP, d’un 
phasage des travaux en 3 temps : échéance à court terme (0-5 ans), échéance à moyen 
terme (5-10 ans) et échéance à long terme (au-delà de 10 ans). 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je rejoins tout à fait son avis sur le principe du phasage en 3 temps du projet tout 
comme sur ses réserves émises quand à « l’ambition démographique trop importante 
surestimant les besoins ». Cette incertitude concernant la demande en nouveaux 
logements a maintes fois été évoquée. 

Voir réponse avis n°3  Sous-préfet de Molsheim 

6 – Avis du Conseil 
Départemental du 
Bas-Rhin – Avis daté 
du 17/12/2018 

Avis favorable mais souhaite que soit inscrit : 

• Le recul hors agglomération de 15 mètres des constructions par rapport à l’axe 
de la RD824 en zone A ; 

• Soient explicitement autorisés en zone N les aménagements liés et nécessaires 
au fonctionnement et à l’exploitation de la voirie et de tous les réseaux d’intérêts 
publics. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je partage son avis concernant le recul de 15m des constructions par rapport à la 
RD824 (zone A) et les aménagements en zone N liés au fonctionnement de tous les 
réseaux d’intérêt public ainsi que de la voirie. 

 

Le règlement écrit intègrera en zones A et N ces prescriptions. 
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PPA Avis Décisions 

7 – Avis de la 
Commission 
Départementale de 
Préservation des 
Espaces Naturels 
Agricoles et 
Forestiers 
(CDPENAF)–au titre de 
la dérogation à 
l’urbanisation limitée – 
Avis daté du 
06/03/2019 

Avis favorable à la condition expresse d’une mise en place au sein de l’OAP, d’un 
phasage des travaux en 3 temps : échéance à court terme (0-5 ans), échéance à moyen 
terme (5-10 ans) et échéance à long terme (au-delà de 10 ans). 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Pas d’avis particulier sur la dérogation accordée selon les dispositions de l’article L142-5 
du Code de l’urbanisme (secteurs 1AU et UX essentiellement). 

Voir réponse avis n°3. 

8 – Avis de la 
Commission 
Départementale de 
Préservation des 
Espaces Naturels 
Agricoles et 
Forestiers(CDPENAF) 
– au titre de la 
dérogation à 
l’urbanisation limitée – 
Avis daté du 12 
novembre 2019 

Avis favorable Arrêté préfectoral en date du 17 Décembre 2019 accordant la dérogation à l’urbanisation 
limitée (article L142-5 du code de l’urbanisme). 
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2. Suites données aux observations et requêtes form ulées lors de l'enquête publique  
 

Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

I – OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LE REGISTRE PAPIER 

A 1 - Observation de M. RICARD (7 mai 2019) 

Il s’étonne que certaines parcelles classées ND dans le POS le soient en A dans le projet 
de PLU ; il parle de « lobbying agricole ». 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je m’étonne quelque peu que l’ensemble des prairies soient classées en zone A laquelle a 
été multipliée par près de 7 suite à la 2e réunion avec les PPA puis le mail de la Chambre 
d’Agriculture du 29/01/2019. Cela ouvre aussi la porte à labourer l’ensemble des espaces 
concernés, certaines cultures (maïs par ex) pouvant alors aggraver un potentiel risque 
d’inondation. 

En outre, j’ai noté sur place la présence d’une maison à usage d’habitation (parcelles 775 
et 778) à proximité de bâtiments agricoles tout en ne perdant pas de vue que cette maison 
a été construite selon les normes alors en vigueur 

 

Extrait de la version de travail de mai 2017 du règlement graphique 

Initialement, le projet prévoyait des zones A beaucoup plus restreintes. En mai 2017, la 
surface de la zone A était de 8,5 ha alors qu’elle est de 59,5 ha dans le PLU arrêté. 

Suite à la 2e réunion avec les Personnes Publiques Associées (PPA) en date du 
28/11/2018, Mme Santin, représentant la Chambre d’agriculture, a apportéles 
compléments suivants au compte rendu: 

« Mme Santin (représentant la Chambre d'agriculture) évoque ensuite le fait qu’une 
grande partie des espaces valorisés par des agriculteurs est classé en zone naturelle. Cet 
affichage ne reflète pas la réalité car les zones agricoles peuvent recouvrir aussi bien des 
espaces labourables que des prairies à partir du moment où ils sont valorisés 
économiquement par des agriculteurs. » (courriel en date du 29/01/2019) 
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Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

   

  C’est pourquoi, les terres cultivées et une partie des prairies ont été reclassées en zone A 
dans le PLU arrêté. 

Il convient de préciser que les zones A et N sont largement inconstructibles. 

Il est rappelé que le PLU ne peut réglementer la nature des sols. Ainsi, un classement en 
zones A ou N permet totalement la culture des parcelles mais n’impose pas le type de 
culture. 

Les parcelles 775 et 778 sont situées au hameau Tire-Lire. 

Le propriétaire est exploitant agricole, les bâtiments nécessaires à son activité et sa 
maison d’habitation sont classés tout naturellement en zone Agricole Constructible. 
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Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

B 2 - Observation de M. PFLEGER et Mme LIENHART (18 mai 2019) 

Demandent le classement en zone UB de la parcelle 764 pour y construire un hangar à 
usage agricole. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Mr PFLEGER aurait dû demander le classement en zone AC. Effectivement, le 
classement en zone UB permettrait une urbanisation assez dense (5 logements) au 
détriment de la zone 1AU. Mais compte tenu de l'emplacement de la situation enclavée de 
cette parcelle n°764 en zones N et UB, cela semble réaliste. 

Je suis d'accord avec la position du maître d'ouvrage. 

 

Extrait règlement graphique – PLU arrêté 

Avis défavorable 

Un classement en zone UB rendrait la parcelle constructible sans restriction d’usage (hors 
commerce de gros et industrie). 

L’augmentation de 0,35 ha (fond de parcelle 764) permettrait, en considérant une densité 
moyenne de 15 logements par hectare,  la construction de 5 logements supplémentaires 
au détriment de la zone 1AU. 
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Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

C 3 - Observation de M. PLUMERE et M. NOGHA (18 mai 2019) 

Les plans listant le périmètre soumis à dérogation de l’article 142-5 du Code de 
l’urbanisme sont peu lisibles ; pourquoi la parcelle 782 zone UA (POS) est-elle incluse 
dans ce périmètre ? Demande de modification formulée. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

J'ai signalé dans mon rapport ce manque de lisibilité concernant le périmètre soumis à 
dérogation de l'article 142-5 du Code de l'urbanisme. Après examen du plan de règlement 
2/2, cette parcelle est effectivement hors PLU.  

Je suis d'accord avec les avis de la CDPENAF et du maître d'ouvrage pour classer cette 
parcelle en zone UB, ce qui répondrait à la demande de Mr PLUMERE. 

M. PLUMERE et M. NOGHA font référence au plan annexé à la demande de dérogation 
adressée au préfet qui identifie les surfaces au-delà de la partie actuellement urbanisée de 
la commune. Il ne s'agit pas d'un plan réglementaire du PLU. 

 

Le PLU arrêté a été soumis à la Commission Départementale de Préservation des 
Espaces Naturels Agricoles et Forestiers (CDPENAF) au titre de l’article L1042-5 du Code 
de l’urbanisme (dérogation à l’urbanisation limitée). 

Par courrier du 6 mars 2019, la CDPENAF a émis un avis favorable sur le projet. 

Le PLU approuvé classera donc la parcelle 782 en zone constructible (zone UB). 

D 4 - Observation de Mme BAILLET Cathie (18 mai 2019) 

Demande de préciser le terme « plus tard » figurant dans le protocole d’accord avec 
Amélogis. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Cette demande ne concerne effectivement pas le champ de cette enquête publique, le 
protocole d'accord avec Amélogis (vérification faite) étant tout à fait distinct du projet de 
PLU. 

 

Le protocole d’accord avec Amélogis est hors du champ du PLU. 

E 5 - Observation de M. Marcel KLEIN et Mme Marie SCHNEIDER (24 mai 2019) 

Questions concernant la taille de chaque lot (mise en cause de la densité des habitations), 
de la desserte de cette zone (voirie actuelle étroite), la capacité d’absorption du bassin de 
rétention, prise en compte des parcelles 999 et 1000 lors de l’aménagement éventuel 
d’une route d’accès. 

 

Sur la question de la densité : 

La volonté communale est de permettre l’implantation de nouvelles constructions au sein 
de l’enveloppe urbaine en veillant à leur intégration dans le tissu bâti existant. Aussi, la 
densité des opérations nouvelles doit rester dans des limites acceptables et doit être 
encadrée.  

La densité minimale indiquée dans l’Orientation d’Aménagement et de Programmation 
(OAP) pour la zone 1AU (15 logements par hectare au minimum) est une densité qui 
correspond aux exigences des Scot pour les villages (Scot de Saverne antérieurement, de 
la Bruche prochainement). En l’occurrence, le SCoT Bruche Mossig en cours d’élaboration 
prévoit une densité minimale de 16 logements par hectare à Cosswiller. 

 



PLAN LOCAL D 'URBANISME DE COSSWILLER  
Bilan de l'Enquête Publique / Suites données aux avis, observations et requêtes  

OTEINGÉNIERIE 12/27 
 28/01/2020 

Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

  

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je suis d'accord avec le règlement imposant une largeur de voies de 6 mètres pour 
desservir la zone (j'ai parcouru d’autres lotissements comparables pour émettre cet avis). 

Par contre j'ai des doutes sur une régulation du débit limité à 5 litres/sec/ha concernant la 
rétention parcellaire des eaux pluviales. Que se passerait-il en cas de fortes 
précipitations ? 

De ce fait je recommande au maître d'ouvrage de fournir plus de précisions chiffrées 
concernant les capacités du réseau d'évacuation des eaux pluviales, demande formulée 
oralement auprès du maître d'ouvrage lors de la réunion de remise du PV de synthèse en 
mairie de Cosswiller le 27/06/2019. 

Je souscris à la remarque concernant les parcelles 999 et 1000 pour l'accès 1AU. 

Enfin et concernant la "maîtrise de la consommation d'espace" (étalement urbain) j'ai 
aussi noté la présence de nombreuses dents creuses (25 environ dans le village). 

La densité minimale prévue dans l’OAP respecte le Scot, mais cette disposition permet 
des densités beaucoup plus élevées dans la mesure où elle n’est pas plafonnée (il n’est 
pas indiqué de densité maximale). 

Pour répondre à la crainte exprimée d’une densité trop élevée des opérations futures, 
incompatible avecla taille du village, la commission d’urbanisme propose d’indiquer dans 
l’OAP une « densité cible » qui doit êtrerespectée dans un rapport de compatibilité. Cette 
densité cible encadre de manière beaucoup plus stricte la densité autorisée et évite ainsi 
toute dérive. Ainsi, le PLU est compatible avec le document de rang supérieur et respecte 
ses exigences, mais garantit une densité raisonnable qui ne va pas au-delà des densités 
minimales prévues au Scot. l 

L’OAP sera donc modifiée et indiquera une « densité cible »de l’ordre de 16 logements 
par hectare. 

Sur la question de la largeur des voies : 

Le règlement écrit impose une largeur minimum de 6 mètres pour les voies nouvelles 
voies destinées à la circulation automobile et lorsqu’elles desservent plus de 3 logements. 
Cette disposition est tout à fait suffisante pour les besoins de la zone. 

Sur la question des eaux pluviales: 

Actuellement, le règlement écrit impose dans la zone 1AU, qu’en cas d’impossibilité 
d’infiltration des eaux pluviales, une rétention parcellaire est à prévoir avec une régulation 
du délit limité à 5 litres par seconde et par hectare. 

De plus, le projet d'aménagement de la zone, compte tenu de son emprise, sera soumis à 
l’application de la Loi sur l’eau qui impose de limiter les rejets des eaux pluviales au 
niveau de l’écoulement existant avant aménagement. 

Les parcelles 999 et 1000 ne sont pas nécessaires pour un accès à la zone. 
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Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

F 6 - Observation de M. Éric WASSER (28 mai 2019) 

La zone 1AU « ne respecte pas la spécificité de notre village ». 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Lors de sa visite cette personne mettait verbalement en cause l'aspect des bâtiments par 
rapport au bâti actuel fait essentiellement d'anciennes maisons villageoises.  

Tel est le sens de son observation. 

La notion de spécificité n’est pas exposée. Aucun élément objectif n’est développé 
permettant de répondre à cette remarque. 

G 7 - Observation de Mme Nadine SOMME (28 mai 2019) 

Remet en cause ce projet. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Elle s’interrogeait verbalement sur la « demande suffisante » pour urbaniser 3,5 ha en 
zone 1AU, zone enclavée. 

Elle devait compléter ses observations via un courrier qui ne l’est jamais parvenu. 

La demande n’est pas suffisamment argumentée pour pouvoir y répondre. 



PLAN LOCAL D 'URBANISME DE COSSWILLER  
Bilan de l'Enquête Publique / Suites données aux avis, observations et requêtes  

OTEINGÉNIERIE 14/27 
 28/01/2020 

Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

H 8 - Observation de M. J. Jacques BLEYER (5 juin 2019) 

La parcelle C874 est enclavée et ne doit pas être classée en zone constructible. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Confusion avec la parcelle 474. Cette dernière n'a pas d'accès à la voie publique et n'est 
donc pas constructible comme le souhaite Mr BLEYER. 

Je suis l'avis du maître d'ouvrage pour classer cette parcelle 474 en zone A. 

 

Avis favorable à cette requête 

En réalité, il s’agit de la parcelle 474 située en retrait de la rue de Wangenbourg. 

Effectivement, cette parcelle n’a pas d’accès à la voie publique. Elle n’était pas 
constructible au POS. Reclasser cette parcelle en zone A (agricole) comme la parcelle 
473 semble tout à fait adapté. 
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I 9 - Observation de M. et Mme HAELBERG (7 juin 2019) 

Contestent l’ampleur du projet et son impact (nuisances diverses) y compris dans le cas 
de la zone UX car l’entreprise qui s’y trouvait a déménagé à Wasselonne. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je m'interroge sur "l'ambition démographique" liée à ce projet du maître d'ouvrage faisant 
passer de 587 à un peu plus de 700 habitants la commune de Cosswiller en 15 ans 
maximum (avis conforme de la CDPENAF). 

Y aura-t-il une demande suffisante car Cosswiller ne possède pas de commerces et n'est 
desservie pas aucun transport en commun. 

Pour ce qui est du maintien de la zone UX, je note qu'à l'heure actuelle aucune entreprise 
ne s'est positionnée pour s'y installer. M'étant rendu sur place, j'y ai constaté un accès mal 
aisé pour des camions et autres véhicules de ce type nécessaires à ce type d'activités 
artisanales et industrielles. 

Certes, la validation par les PPA, pour le maintien de cette zone UX a comme motivation 
louable de favoriser l'installation d'artisans et/ou d'entreprises du secteur, mais compte 
tenu de la proximité de la ZA de Wasselonne, où cette menuiserie ébénisterie s'est 
installée, j'émets des doutes quant à l'implantation d'une entreprise sur cette zone UX. 

Concernant l’ambition démographique de la commune et la zone 1AU, les services de 
l’Etat et la CDPENAF n’ont pas émis d’objections sur ce projet. Ils ont préconisé d’étaler 
dans le temps l’urbanisation, la commune accepte de modifier l’OAP dans ce sens.  

Une urbanisation en 3 tranches espacées de 5 ans sera donc prévue pour la zone 1AU. 
L’urbanisation progressive de la zone permettra d’absorber la population.  

La taille du projet est adaptée à Cosswiller. 

 

Concernant la zone UX, la procédure de Déclaration de Projet permettant la création de la 
zone UX dans l’ancien POS avait été validée par les Personnes Publiques Associées. 

Cette entreprise a entretemps ouvert un second site de production à Wasselonne et a pu 
se développer de façon spectaculaire :d’un effectif de 5 personnes, elle est passée à 16 
personnes dont 3 gérants associés. Le chiffre d’affaire est aujourd’hui de plus de 1 million 
d’euros contre 350 000 auparavant. 

Cette évolution engendre un volume de stockage de bois 3 fois plus important 
qu’auparavant. Pour cette raison, l’entreprise souhaite conserver le site de Cosswiller afin 
de stocker du bois, du matériel de chantier et quelques machines. Ce terrain est primordial 
pour l’entreprise qui envisage à court terme d’y implanter un bâtiment couvert pour stocker 
l’ensemble de son bois massif à l’abri des intempéries. 

Ce site destiné à l’activité est donc toujours d’actualité et a vocation à être aménagé pour 
permettre la poursuite de l’activité de cette entreprise en pleine expansion. La commune 
souhaite soutenir cette activité économique qui créé des emplois. 

Cette zone UX doit donc être maintenue car elle correspond à un vrai besoin. Elle peut 
toutefois être réduite à 70 ares. 

J 10 - Observation de M. PLUMERE père (7 juin 2019) 

Ne soutient pas ce projet « qui détruit l’image de Cosswiller ». 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

J'ai pris note de la réponse du maître d'ouvrage et aurais souhaité que Mr PLUMERE Père 
étaye davantage son argumentaire. 

Voir réponses aux remarques E, I et K. 



PLAN LOCAL D 'URBANISME DE COSSWILLER  
Bilan de l'Enquête Publique / Suites données aux avis, observations et requêtes  

OTEINGÉNIERIE 16/27 
 28/01/2020 

Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

II – COURRIERS ADRESSES AU COMMISSAIRE ENQUETEUR 

K 1 – Courrier de M. et Mme RICARD (5 mai 2019) 

Sont défavorables au projet car : 

• Concentration trop importante d’habitants sur cette zone 1AU. 

• Infrastructure routière totalement inadaptée et accidentogène. 

• Problématique d’évacuation des eaux (risque d’inondation). 

• Impact financier (coût des infrastructures supplémentaires). 

• Incidences sur la qualité de vie du village. 

• Pourquoi ne pas trouver d’alternative au projet dans d’autres dents creuses du 
village ? 

• Y a-t-il une demande de nouveaux arrivants ? 

• Pourquoi autant de zones classées AC dans le projet ? 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Concernant la 1ère partie de la réponse du maître d'ouvrage qui ne trouve que des 
avantages dans ce projet, je m'interroge sur "la volonté communale" motivant "d'urbaniser 
cette dent creuse". 

A la lecture des comptes rendus des réunions "bilan de la concertation" et compte tenu 
des remarques verbales faites par les personnes en mairie lors de mes permanences, 
j'émets donc de sérieux doutes sur cette « volonté communale » qui semble avant tout 
être celle de l'équipe municipale même si ce projet figurait déjà dans le POS. 

Je réitère ma remarque concernant la présence d'un nombre significatif d'autres dents 
creuses dans le village. Par ailleurs, je relève l'ambigüité de la position de la CDPENAF 
qui parle, concernant ce projet, "d'ambition démographique très importante surestimant le 
besoin de consommations foncière". 

Dans sa réponse à Mr HAELBERG, la CDPENAF émettait cependant un avis conforme 
pour cette augmentation de la population de Cosswiller telle que préconisée par le maître 
d’ouvrage. 

Le tissu bâti de Cosswiller s’est développé le long des axes principaux laissant une dent 
creuse d’une superficie de 3,5 ha en cœur de village. 

La volonté communale d’urbaniser cette dent creuse et de densifier le cœur de 
Cosswillerpour limiter ainsi l’étalement du village conformément à la réglementation en 
vigueur, existe depuis plusieurs décennies. L’urbanisation de cette dent creuse permet un 
développement cohérent du village : elle permet en effet une réorganisation globale de la 
zone urbanisée, en améliorant les liaisons entre des parties du village aujourd’hui 
disparates. Il s’agit d’un aménagement réfléchi avec des dispositifs de maitrise et de 
gestion des eaux pluviales et du stationnement qui permettra de limiter les constructions 
au coup par coup en seconde ligne sans maîtrise des rejets d’eaux pluviales par exemple. 

La commune n’a jamais réalisé de lotissement et il y a une réelle volonté de créer une 
opération d’ensemble sur cette zone. Cette volonté était déjà affichée au temps du POS 
puisque cette dent creuse était classée en INA (zone à urbaniser). 

 

Concernant le nombre d’habitants supplémentaires : 

En considérant la zone 1AU de 3,5 ha, la densité cible de 16 logements par hectare et la 
taille des ménages estimée en 2030 à 2,45 personnes, la zone 1AU serait en capacité 
d’accueillir 3,5 x 15 x 2,45 = 137 habitants supplémentaires.  

Suite à la demande de la CDPENAF, la commune a acté le principe d'une urbanisation 
progressive en 3 phases avec un intervalle de 5 années entre chacune. Si l'on ajoute le 
temps de réalisation de l'aménagement, la zone devrait être finalisée sur une durée 
globale de 15 à 20 ans.  

Ainsi, chaque phase permettra d'accueillir environ 45 personnes(137/3)soit 9 personnes 
par an(45/5). Les données INSEE indiquent que la population de Cosswiller s’établit en 
2016 à 568 habitants. 9 habitants représentent moins de 1,6% de la population totale. Le 
développement de la commune phasé dans le temps est donc maitrisé et devrait 
permettre à la commune de poursuivre son développement avec un rythme de croissance 
démographique similaire à ce qu'il a été ces 50 dernières années (+1,28%/an). 
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 En clair, la CDPENAF trouve ce projet surdimensionné malgré une urbanisation 
progressive étalée sur 3 fois 5 années et je recommande au maître d'ouvrage de revoir ce 
projet à la baisse selon des modalités que j'exposerai par ailleurs. 

Ces projections ont été validées par les personnes publiques associées (PPA) dans le 
cadre de l’association lors de l’élaboration (2 réunions). Sur le PLU arrêté, les PPA 
demandent un étalement dans le temps pour l’aménagement de la zone. La commune 
prendra en compte ces observations afin d’accueillir la population supplémentaire 
progressivement. 

 Infrastructures routières : vu la topographie des rues Principale et des Près, je redoute un 
engorgement du trafic à terme si ce projet se réalise intégralement. En outre je constate 
que le maître d'ouvrage s'avance beaucoup (et imprudemment) sur l'utilisation 
"quotidienne" des véhicules par les potentiels futurs habitants. Par expérience dans ce cas 
de figure, je sais que les nouveaux arrivants seront en majorité des jeunes "rurbains" 
(donc pas forcément des retraités) qui utiliseront leurs véhicules pour aller travailler. 
Aucune étude n'a été faite à ce jour pour savoir si il s'agira de professions libérales (un 
médecin se déplace beaucoup pour voir ses patients à domicile) ou du développement du 
télétravail. 

 

Concernant les infrastructures routières : 

Afin de faciliter l’accès à la zone 1AU, l’OAP prévoit 2 accès (l’un rue Principale et l’autre 
rue des Prés). Comme pour l’augmentation du nombre d’habitants, l’augmentation du 
nombre de véhicules se fera progressivement dans le temps. 

Toutefois, pour assurer la fluidité du trafic, des accès supplémentaires sont ajoutés dans 
l’OAP (6 accès à la zone au total). 

Si on considère 2 voitures par logement, il pourrait y avoir 37 voitures supplémentaires par 
tranche de travaux. Toutefois, les habitants ne prendront pas forcément quotidiennement 
leurs véhicules (retraités, homme/femme au foyer, professions libérales travaillant sur son 
lieu de vie, développement du télétravail etc…). 

 Risques d'inondation : Le PPRI du bassin versant de la Mossig n'identifie à l'heure actuelle 
aucun risque d'inondations et/ou de coulée d’eaux boueuses. Certes ce projet tiendra 
compte des dispositions de la Loi sur l'eau, mais une urbanisation dense de la zone 1AU 
ne fera qu'accroître ce risque. 

A ce jour cette zone constituée de prairies et de vergers et une excellente "éponge" 
absorbant les eaux pluviales. 

Concernant le risque d’inondation : 

Le PLU n’identifie pas de risque d’inondation sur la zone d’aménagement. Le PPRI du 
bassin versant de la Mossig montre que la partie Sud de la zone 1AU se situe dans la 
bande de 100 mètres en limite de zone inondable. Dans cette zone, les sous-sols en – 
dessous de la côte de référence ne sont pas admis. Le PLU n’identifie pas non plus dans 
cette zone de risque de coulées d’eaux boueuses. 

Concernant le rejet des eaux pluviales, il convient de rappeler que le projet compte tenu 
de son emprise sera soumis à l’application de la Loi sur l’eau qui impose de limiter les 
rejets des eaux pluviales au niveau de l’écoulement existant avant aménagement. Le 
stockage sera réparti au sein de l'opération entre des capacités de stockage à l'échelle de 
l'opération et à l'échelle de chaque parcelle. 

 Impact financier : Hors PLU certes mais la commune se serait endettée à hauteur de 
800 000€ dans ce projet. Sur ce point précis je n'ai pas à prendre position. 

Concernant l’impact financier : 

La commune ne s’est pas endettée dans de telles proportions dans la mesure où elle a fait 
appel à l’EPFL pour assurer le portage foncier des terrains. 
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 Qualité de vie : Je note que l'OAP apporte diverses garanties (intégration des 
constructions dans la topographie et le tissu urbain, zone de transition végétale) mais 
reste convaincu que suite à mes remarques précédentes ce projet est surdimensionné par 
rapport aux besoins, réitérant ma recommandation suite au courrier (K) de Mr et Mme 
RICARD. 

Concernant les incidences sur la qualité de vie : 

L’urbanisation progressive permettra de conserver la qualité de vie à Cosswiller. Le 
règlement écrit prévoit toutes les dispositions nécessaires pour que les nouvelles 
constructions s’intègrent parfaitement dans la topographie et dans le tissu urbain existant. 
De plus, l’OAP prévoit déjà une zone de transition végétale en périphérie de la zone de 
projet afin de limiter l’impact des nouvelles constructions sur les riverains. 

Néanmoins, pour prendre en compte cette remarque, l’OAP sera modifiée : es espaces 
verts sont ajoutés en cœur de la zone et en périphérie pour répondre à cette observation. 

 Alternatives au projet : Après examen du plan de règlement et une longue visite sur place 
j'émets les plus grandes réserves quant à l'affirmation par le maître d'ouvrage que "les 
dents creuses mobilisables hors PLU ne permettent de construire qu'environ 12 
logements". 

Certes, je n'ignore pas les difficultés (donations, successions familiales) pour urbaniser 
ces dents creuses mais je recommande au maître d'ouvrage d'explorer cette alternative. 
Ce serait un excellent moyen de lutter contre l'étalement urbain. L'urbanisation de la zone 
1AU, certes déclarée constructible mais actuellement, je le répète, constituée de prairie et 
de verger, ne pourra qu'engendrer dans les faits un étalement urbain. 

Concernant les alternatives à ce projet : 

La volonté communale est de lutter contre l’étalement urbain (aucune extension urbaine) 
et la modération de la consommation d’espace sur le territoire communal. 

Cela se traduit par la densification du cœur de Cosswiller en permettant une 
réorganisation globale cohérente de l’ensemble de la zone urbaine. 

Le rapport de présentation (chapitre « Justification de la maitrise de la consommation 
foncière ») évalue le besoin du nombre de logements à l’horizon 2030 en fonction des 
besoins liés au desserrement des ménages, au renouvellement du parc et à l’évolution de 
la population, à 70 logements supplémentaires. La surface cumulée des dents creuses 
mobilisables à l’échelle de vie du PLU (hors dent creuse de plus de 3 hectares en cœur de 
village) ne permet de construire qu’environ 12 logements. 

 Demande de nouveaux arrivants : Stricto sensu hors PLU mais le maître d'ouvrage s'en 
sert pour justifier son projet. Je ne souscris pas à sa réponse n'ayant aucun élément pour 
évaluer quantitativement le nombre de nouveaux arrivants. 

Concernant la demande de nouveaux arrivants : 

Les besoins sont calculés à partir des évaluations visées ci-dessus et non à partir de 
demandes adressées en mairie et pas toujours significatives. 
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 Les zones AC : Je suis d'accord avec la position des agriculteurs et de la chambre 
d'agriculture concernant la délimitation de ces zones notamment pour celles concernant la 
zone située entre le village et le Tire Lire. Après examen du plan de règlement je relève le 
pourcentage relativement faible des zones AC par rapport à l'ensemble des zones A. 

Voir également réponses aux remarques E et I. 

Les zones AC (Agricole Constructible) ont été délimitées à la demande des exploitations 
agricoles suivant leurs besoins. 

La zone AC située entre le village et le hameau du Tire-Lire a été délimitée à la demande 
de la Chambre d’Agriculture. 

Effectivement, lors de la première réunion PPA le 23 mai 2016, la Chambre d’Agriculture a 
indiqué la nécessité de délimiter une zone AC qui pourrait être l’occasion de réimplanter 
une activité agricole et d’accueillir éventuellement des exploitants issus d’autres 
communes. 

L 2 – Courrier de Mme Chantal DEDOUCHE (18 mai 2019) 

S’interroge sur la non-constructibilité (dans le PLU) du terrain n°363 (découpé au fil des 
ans en 4 terrains 738, 740, 647 et 648) et sur la constructibilité des terrains 732 et 734 
alors que ceux répertoriés 648 et 736 ne le sont pas. Demande une rectification du PLU 
en ce sens. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Le maître d’ouvrage veut limiter l’étalement urbain en 2e ligne en déclarant non 
constructibles les fonds de parcelles 648 et 736 ce qui est cohérent en examinant l’extrait 
du plan de règlement ci-contre. Après vérification du POS, il s’avère que ces 2 fonds de 
parcelle étaient déjà classés en zone ND. 

Je rejoins sur ce point la position du maître d’ouvrage. 

 

Avis défavorable 

Les dispositions prises dans le PLU ne visent pas à favoriser les constructions en seconde 
ligne c’est pourquoi ces fonds de parcelles (648 et 736) ne sont pas classés en zone 
urbaine. 

Au POS, ces parcelles étaient déjà classées en ND (non constructible). 
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M 3 – Courrier de l’association « Pour notre Village » (18 mai 2019) 

J’ai reçu des membres de cette association et dont la Présidente m’a dit qu’elle a été 
constituée suite aux réunions de présentation du projet menées par OTE. Elle est hostile 
au projet tel qu’il est présenté car : 

• La voirie existante est inadaptée. 

• Insuffisance du réseau d’assainissement d’où risque d’inondation. 

• Trop forte augmentation de la population (revoir à la baisse la densité des 
logements et y a-t-il une réelle demande ? 

In fine, cette association n’est pas totalement hostile au projet et n’est pas contre une 
urbanisation en périphérie sous réserve de prévoir une zone verte et/ou de loisirs en en 
son milieu. 

Concernant la zone UX et dont la raison d’être a disparu, l’association demande son 
classement en zone N ou A. 

Plusieurs questions sont aussi posées : 

• Iatus entre les 3,5 ha de la zone 1AU mentionnés dans le dossier alors que la 
maîtrise foncière n’est que 2,5 ha (revoir les prévisions à la baisse). 

• Quid des forages effectués récemment et du comptage des véhicules entre 
Cosswiller et Wasselonne ? 

• La famille « sans enfant » doit baisser (p 264 du rapport de présentation). 
Pourquoi cette discrimination de la part de la commune ? 

• Que compte faire la commune pour absorber le flux de véhicules 
supplémentaires ? (sécurisation notamment aux abords de l’école primaire). 

• Pourquoi des zones N en POS sont-elles devenues A dans le PLU ? 

 

Il s’agissait de réunions de concertation propre au lotissement et non de réunions 
concertation sur le PLU. 

 

Voir réponses aux remarques E, I, K et L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il n’est pas nécessaire lors de l’élaboration du PLU d’avoir la maitrise foncière de toute la 
zone 1AU pour déposer un Permis d’Aménager (surface minimale de 70 ares). 

 Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Réseau d’assainissement : Je réitère ma réponse faite en E. 

 

Concernant les réseaux d’assainissement et en complément de la réponse apportée à la 
remarque E, les annexes sanitaires du PLU démontrent que l’assainissement permet 
d’absorber cette nouvelle urbanisation. 

 ZONE UX : Je suis d’accord avec la position de cette association. J’émets donc une 
réserve quant au maintien de cette zone en UX. 

Zone UX : Voir réponse à l’observation I. 
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 Zone verte : Je regrette la position de l’OAP sur ce point d’autant plus qu’après avoir 
parcouru le village en long, en large et en travers, j’y ai constaté l’absence totale de bancs 
pour se reposer, ainsi que d’aires de jeux et de loisirs pour les enfants. Je recommande au 
maître d’ouvrage de suivre la position de cette association, à savoir une urbanisation en 
périphérie intérieure de la zone 1AU et de profiter de cette opportunité pour combler les 
lacunes citées plus haut en créant une zone verte au milieu de la zone 1AU.L’argument du 
maître d’ouvrage pour justifier sa position à savoir « l’importance des espaces naturels 
entourant le village » ne me semble guère recevable car une partie est cultivée et donc 
inaccessible aux enfants et en tant que parent, je ne laisserai pas mes jeunes enfants 
évoluer seuls dans ces espaces naturels. 

Le rapport de présentation sera complété avec une présentation générale du parti 
d'aménagement de la zone. 

L’OAP est modifiée pour adapter le projet et prendre en compte cette remarque. Des 
espaces verts sont ajoutés. 

 Familles sans enfant : On ne peut pas forcément parler de discrimination de la part de la 
commune car c’est un fait, faute d’enfants des classes (mais non l’école) fermeront. 

 

Le rapport de présentation se base sur les données INSEE et indique précisément dans le 
diagnostic socio-économique de la commune page 164 : « Afin de pérenniser les 
équipements publics en place, et notamment l’école, il faudra veiller à ce que cette part de 
familles sans enfant se stabilise voire diminue ». 

 Concernant le flux de véhicules supplémentaires (sécurisation aux abords de l’école) 

Je déplore l’absence totale de réponse sur ce point par le maître d’ouvrage. Je lui 
recommande de s’exprimer clairement sur ce point, projections chiffrées à l’appui. 

L’OAP prévoit des cheminements doux qui permettront aux enfants d’aller à pied à l’école 
(située proche de la zone d’aménagement) de façon complètement sécurisée. 

 Zone N dans le POS devenues N dans le PLU : Voir mon avis en A. Voir réponse à l’observationA. 

N 4 – Courrier de M. Paul BOHNERT (27 mai 2019) 

Il conteste la « démesure d’un projet qui est insensé réalisé en grande hâte sans étude 
sérieuse » en pointant les nuisances de toutes sortes (infrastructure routière totalement 
incompatible) y compris lors de la phase de chantier. La nature de terrain (argileux et en 
pente) est aussi remise en cause. Il pointe enfin l’absence d’équipements pour les jeunes. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je rejoins en partie la position de M. BOHNERT : ce projet n’est pas « insensé » mais 
surdimensionné par rapport aux besoins de la commune. Je conteste aussi le fait « qu’il 
est réalisé en grande hâte sans étude sérieuse ». Ces études ont été réalisées en amont 
et le projet a fait l’objet de 2 réunions publiques en 2017, réunions qui, aux dires des 
personnes venues me voir, ont donné lieu à des réponses souvent « décevantes ». 

 

Voir réponses aux observationsE, I et K. 
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O 5 – Courrier de Mme Elisabeth De POUCQUES (29 mai 2019) 

Souhaite trouver une « juste moyenne pour un projet adapté à nos besoins » en évitant les 
nuisances et s’interroge sur l’impact des impôts locaux suite à ce « projet dangereux ». 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Je rejoins la position, même si elle est un peu vague, de Mme DE POUCQUES pour « un 
projet adapté à nos besoins », ces derniers n’ont pas été clairement énoncés par le maître 
d’ouvrage. 

Par contre et à ce jour l’impact des impôts locaux suite à ce « projet dangereux » n’est pas 
prouvé. Au contraire l’arrivée de nouveaux habitants devrait augmenter les recettes 
fiscales de la commune via la taxe foncière par exemple. 

 

Voir réponses aux observationsE, I et K. 

P 6 – Courrier de M. Robert WASSER (non daté) 

Sécuriser la circulation est prioritaire par rapport au développement de Cosswiller via ce 
projet. 

 

Avis du Commissaire enquêteur : 

Réponse logique du maître d’ouvrage sur un plan purement règlementaire mais beaucoup 
trop laconique. Je pense effectivement comme M. WASSER que la sécurisation de la 
circulation à Cosswiller doit primer sur le développement du village, lequel doit absolument 
prendre en compte ce critère. 

 

Le réseau viaire de Cosswiller est suffisamment développé. Le maillage est cohérent avec 
peu d’impasses. La circulation douce est à favoriser. 
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Q 7 – Courrier de Mme Christiane HOPPE (3 juin 2019) 

Elle exprime son désaccord avec le projet en reprenant des arguments déjà annoncés 
(coût financier énorme, rien sur les bassins de rétention, augmentation du trafic,…). Pour 
cette zone 1AU, elle n’est pas totalement hostile au projet mais souhaite, comme Alsace 
Nature le maintien d’un poumon vert (1ha environ). La zone UX n’est plus justifiée et elle 
s’interroge enfin sur les besoins de la zone AC (précisions demandées). 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

D’accord avec Mme HOPPE qui rejoint la position de l’association « Pour notre village » et 
d’Alsace Nature. 

Le maintien de ce poumon vert au sein de la zone 1AU fait l’objet d’une recommandation 
de ma part (voir plus haut). 

 

Voir réponses aux observationsE, I, K et M. 
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R 8 – Courrier de M. Paul BOHNERT (6 juin 2019) 

Ce projet de lotissement est « totalement démesuré, inutile et contraire au bon sens ». Les 
dents creuses disponibles permettent de « satisfaire largement la demande ». Il pointe 
aussi l’absence d’étude sérieuse (sous-sol ruissellements) et souhaite surtout que l’on 
attende la sortie définitive du SCoT « aux orientations très différentes » et s’insurge contre 
cette précipitation. 

 

Avis du Commissaire enquêteur : 

Malgré les assurances apportées par le maître d’ouvrage concernant l’approbation 
possible d’un PLU avant un SCoT et le fait que les orientations du PADD du SCoT 
Bruche-Mossig ont été débattues non pas « en Juillet 2019 » comme le mentionne le 
maître d’ouvrage mais bien en amont, il serait souhaitable d’attendre que SCoT soit arrêté 
pour approuver le PLU. 

Rien n’interdit de croire que les dispositions du SCoT seront plus contraignantes. 
Approuvé avant la finalisation du SCoT Bruche-Mossig, le PLU de Cosswiller risque de se 
retrouver en désaccord avec celui-ci sur certains points. Je recommande donc d’attendre 
la finalisation du SCoT (fin 2019) avant d’approuver le PLU même si le Préfet a accordé 
une dérogation en ce sens. 

 

Voir réponses aux observations E,I et K. 

Cosswiller est en zone blanche c’est-à-dire que la commune n’est actuellement pas 
couverte par un SCoT. Toutefois, le représentant du SCoT Bruche-Mossig était présent 
lors des réunions PPA. Lors de la seconde réunion PPA de novembre 2017, il n’a pas 
émis d’objection sur le projet de PLU qui était compatible avec le SCoT de Saverne. Il a 
également précisé qu’en termes de consommation foncière, il n’y avait pas trop d’écart 
avec le SCoT de la Bruche existant pour des communes de la taille de Cosswiller. 

Le SCoT Bruche-Mossig émet un avis favorable sur le PLU arrêté même s’il n’est pas en 
mesure au stade actuel de l’élaboration de la révision de son SCoT (pas de débat du 
PADD lors de l’avis) d’émettre un avis circonstancié. 

Les orientations du PADD du SCoT Bruche-Mossig ont été débattues en juillet 2019. 

L’objectif étant d’arrêter le SCoT fin 2019. 

Il est tout à fait possible d’approuver un PLU avant l’approbation d’un SCoT : il est 
nécessaire d’obtenir une dérogation du Préfet sur l’ouverture à l’urbanisation des secteurs 
situés hors de Parties Actuellement Urbanisées (PAU).  

Une demande de dérogation a été formulée par la commune et acceptée par arrêté en 
date du 3 Avril 2019. Le Préfet ayant ensuite retiré cet arrêté.  

Une nouvelle demande a été adressée par la commune au Préfet. Ce dernier a pris un 
nouvel arrêté préfectoral en date du 17 Décembre 2019 accordant la dérogation à 
l’urbanisation limitée (article L142-5 du code de l’urbanisme). 

 

Aucune disposition règlementaire n’impose ni ne recommande d’attendre une approbation 
de SCoT pour approuver un PLU. Le document d’urbanisme qui s’applique à Cosswiller 
est le Règlement National d’Urbanisme (RNU). Le RNU permet les constructions dans les 
PAU mais les règles édictées ne sont pas en adéquation avec les règles souhaitées par la 
commune en termes d’implantation, de volumétrie etc… 
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III - OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LE REGISTRE DEMATERIALISE 

S Remarques concernant la zone 1AU. Voir réponses aux observationsE, I et K. 

T L’observation n°48 préconise le classement des parcelles 666 et 668 en zone 1AU pour y 
permettre la création d’un parking apte à résoudre certains problèmes de stationnement. 

 

Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Tout à fait d’accord avec la réponse du maître d’ouvrage eu égard à la nature du sous-sol 
de ces 2 parcelles, sous-sol hautement instable, non concassé et incompatible avec toute 
construction quelle qu’elle soit. 

 

 

Concernant le registre dématérialisé qui contenait pas moins de…66 observations souvent 
répétitives certes, je regrette le caractère lapidaire de la réponse du maître d’ouvrage. 

J’ai aussi noté une observation postée à…2 minutes de la fin de l’enquête publique de la 
Présidente de l’association « Pour notre Village » faisant état de l’absence / non 
présentation d’un document (cartographie c/ le périmètre soumis à dérogation de l’article 
142-5 du Code de l’urbanisme). Je m’inscris totalement en faux à l’égard de cette 
observation.  

Avis défavorable 

Il s’agit en réalité des parcelles 766 et 768 situées rue de Wangenbourg. 

Ces parcelles sont actuellement classées en N puisqu’il s’agit d’une ancienne carrière de 
4 à 6 mètres de profondeur remblayée par des carcasses de voitures et des ordures 
ménagères. 

Un classement en zone 1AU n’est pas du tout adapté. 

U Courrier d’Alsace Nature envoyé via le registre dématérialisé 

Dans ce courrier M. CLAVERIE Vice-Président régional d’Alsace Nature fait part, long 
argumentaire à l’appui, de ses questionnements concernant : 

 

 « Nous nous interrogeons sur la capacité des voies internes du village à absorber un trafic 
considérablement augmenté et demandons des précisions sur ce point ». 

Voir réponse à l’observationK. 
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 Zones AC : « Si la vocation de ces terrains est purement agricole, toute autre construction 
doit être interdite ou possible uniquement sous conditions. Nous demandons : 

 Que ces points soient argumentés, justifiés et reformulés ; 

 que l’importance et les limitations de la superficie de ces zones soient justifiées ; 

Il nous parait impensable que la rédaction du règlement soit reprise et nous sommes 
opposées au développement d’équipements touristiques et de loisirs tels que proposés. 

 

Avis favorable 

Le règlement écrit sera corrigé et n’autorisera plus les locaux de vente directe desproduits 
de l’exploitation et l’hébergement hôtelier et touristique. 

 

Voir également réponse à l’observation K. 

 « Nous appuyons les recommandations de la MRAe qui souligne entre autres l’intérêt 
environnemental entre le Tire Lire et la zone urbanisée et la nécessité de maintenir une 
continuité écologique. » 

Plus de 93% du ban communal est classé en zone naturelle N inconstructible et est à ce 
titre protégé. 

A la demande de la Chambre d’Agriculture, des zones AC supplémentaires ont été 
délimitées. 

Le PLU protège les continuités écologiques. 

  

Zone UX : « Nous vous demandons de justifier cette zone au vu de cette information ». 

 

Voir réponse à l’observationI. 

  

Zone UE : « Il est regrettable qu’il n’y ait pas d’analyse des besoins en équipements ni 
quantitative ni qualitative ». 

 

La zone UE correspond aux équipements existants (Maison des Arts, Sports et Loisirs, 
mairie, école, cimetière) et permet des extensions de ces équipements. 

Le diagnostic montre que les équipements sont suffisants. Il n’y a pas de besoin 
supplémentaire. Même avec la zone d’aménagement, il n’y aura pas de classe 
supplémentaire à l’école. La MASL répond aux besoins des habitants : elle peut être 
occupée en journée pour les enfants de l’école pour la pratique du sport et 3 soirs par 
semaine, des activités sportives (tennis de table et zumba) y sont organisées. 

La zone est idéalement localisée au centre du village pour faciliter des accès piétonniers 
et limiter les déplacements automobiles. 



PLAN LOCAL D 'URBANISME DE COSSWILLER  
Bilan de l'Enquête Publique / Suites données aux avis, observations et requêtes  

OTEINGÉNIERIE 27/27 
 28/01/2020 

Enquête publique Observations / Requêtes Avis de la commission d’urbanisme 

 Avis motivé du Commissaire enquêteur : 

Infrastructures routières dans le village : ma réponse est identique à celle apportée à l’une 
des questions soulevées dans le courrier de M. et Mme Paul RICARD (p 43 de mon 
rapport) où « je redoute un engorgement à terme si ce projet se réalise intégralement ». 
Certes l’OAP prévoit 2 accès que je trouve sous-dimensionnés mais en cas de montée en 
charge du trafic, fût-elle progressive, le risque d’engorgement (plus de 110 voitures au 
final) me semble inévitable. 

Zones AC : le plan de règlement a défini les zones AC suite aux demandes des 
agriculteurs et aucune construction d’équipement touristique et/ou de loisirs n’y est 
envisagée. Cela concerne bien sûr la Tire Lire. 

Recommandations de la MRAe : Je souscris pleinement à la position de MRAe et reprise 
par Alsace Nature souhaitant « préserver les vergers en limite des zones urbaines 
notamment ceux situés entre le Tire Lire et le secteur urbanisé de Cosswiller ». Je note 
toutefois une difficulté concernant la zone AC située dans ce secteur et une réécriture du 
plan de règlement sur e point précis devrait clarifier la situation. 

Zone UX : Dans mon rapport, j’ai émis une réserve (p 45) quant au maintien de cette zone 
UX car l’entreprise qui y était installée a déménagé à Wasselonne et aucune installation 
d’entreprise sur cette zone n’est de mise à ce jour. Je partage donc le point de vue 
d’Alsace Nature qui ne voit aucune justification quant à la pérennisation de cette zone. 

Zone UE : Effectivement, le maitre d’ouvrage dresse un « état deslieux » mais ne se 
projette pas dans un futur chiffres à l’appui. (Voir page 1/42 du rapport de présentation 
Axe 2 « S’orienter vers un développement durable en termes d’habitat, de transports, de 
déplacements, d’économie et de loisirs » items 13 et 14). 

 

 


